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CRDP de Grenoble

La terminologie grammaticale n’est pas toujoursxdjuand secours aux enseignants,
jévoquais dans la premiére chronique le patchveprd les rédacteurs des 10 ont composé en
ajoutant sans cesse les théories nouvelles augranes sans que ne soient jamais réellement
interrogés dans une perspective pédagogique lesigpésés théoriques, adoptant le plus
souvent tel courant telle théorie que parce quéthét un peu plus “moderne”.

Ce sont ces présupposés théoriques que je vaiser teet mettre au clair en
m’interrogeant a propos des appellations concuesent "complément de phrase” et
"complément circonstanciel". C’est la une ques@gsez exemplaire ou I'on a juxtaposé et
parfois tenté de substituer telle appellation detelutre sans se demander s'’il était bien
raisonnable de remplacer I'ancienne et si on ratjpas le bébé avec I'eau du bain ! Il n’est
pas question de défendre les anciens contre lesemmesl (ou le contraire) je voudrais
simplement a partir de 'exemple d’'une questionpptt sembler simplement terminologique
montrer qu’il est un peu “rapide” de prendre positien s’attachant a une quelconque
supérioritée d’'un champ de savoir plus récent pgpoe a tel autre plus ancien (ici la
linguistique structuraleopposée a la grammaire traditionnelle) et cela en@nce changement
est motivé par une prise en compte de I'éleve autgda fait que tel métalangage que telle
démarche est plus a sa portée que d’autres.

En premier lieu nous allons resituer notre queddi@ams une présentation générale des
différentes perspectives que I'on peut adopter péuwrde des faits de langue. Ensuite nous
verrons quelles sont les propositions faites pa&lques manuels puis je proposerai non pas
une progression pédagogique mais plutot differeteegsées” possibles, a partir de différents
point de vue, pour traiter ces questions en classe.

Perspective générale

Pour étudier les faits de langue on peut prendreoesidération deux grands axes
d'une part en considérant la "dimension" de l'uéitéiée : cet axe ira des unités minimales
(cf. ci-dessous) aux unités les plus grandes exte tdans son ensemble, un récit, un dialogue
; d'autre part, I'axe du "l'activité de I'obseruatden ce qui nous concerne de I'éleve).

L'axe des unités

Un acte de parole peut étre étudié du point de des unités minimales qui le
constituent. A l'oral on considérera alors les qtaslinguistes diront phonemes) de la langue
utilisés, par exemple, en classe maternelle orailfavsur un certain nombre d’opposition

1 Encore qu'il faille savoir laquelle ?



comme “k” - “g”, “ch” - 7j", etc. A I'écrit on étude les graphémes (maniére d’'écrire les
phonemes) qui constituent une partie du systenhegraphique du francais.

Les unités directement supérieures aux phonemmsxejraphemes sont les mots on
étudie leurs constituants (bases, préfixes etxasfileur formation (dérivation, troncation,
...), cela sera lmorphologie nominale

En allant toujours vers des unités plus grandesmwisagera la phrase puis le texte
dans la globalité de son organisation : ce sergrdanmaire du texte. Enfin on pourra
analyser non seulement un énoncé mais une sénieriés entrant dans un échange langagier
complet (question et réponses ou répliques d’'uloglie par exemple).

L’axe de “I'activité de I'éleve”

Ces unités peuvent étre I'objet de trois types dgagpes d’activités. Premiérement
on peut faire I'inventaire de chacune de ces gradéégories d’'unités et les catégoriser. On
peut envisager une progression de la difficultéd’ aetivité demandée aux éleves. On peut
simplement leur demander de remplir des catégdae®aniere empirique, un peu comme on
demande aux éleves de classer les formes logiquesles petites classes, puis faisant un pas
dans l'abstraction on peut leur demander de défmigui différencie les catégories, quels sont
les carateres propres a chaque classe, ce quiait@n géomeétrie en les amenant a constater
que le triangle a trois c6té et que le parallélogre en a quatre.

L’inventaire est une premiéere étape qui sera attdesaux plus jeunes éleves, une
activité plus complexe sera d’étudier I'organisatiet les combinaisons possibles entre les
unités. Rien de nouveau on retrouve ici I'étudd'@lganisation des mots entre eux qu’est la
syntaxe : on se demande alors dans quel ordre ils appamjsdans quel environnement,
comment ils se groupent, bref quelle sont les asgéion des énoncés possibles, attestés dans
la langue ...

Le troisieme type d'activité posera le question stuns et de leur valeur des des
enoncés. Ainsi on se demandera quelle est la vdletel suffixe ou quelles sont les unités
sémantiques qui permettent de difféerencier legidfites facon de nommer les précipitations
suivantes : bruine, pluie, orage, averse ...

Types d'unités et modalité d’étude peuvent étremé&ses en un tableau dans lequel
on pourra replacer divers domaines des sciencé&ndage :

type d’unité inventaire organisation sens

sons phonétique phonologie sociolinguistique,
géolinguistique ...

graphie lettres systeme orthographiquie lettres étymologicpie
dérivatives
lexémes lexicographie morphologie-lexicale analyse sémique

phrases type de phrases syntaxe sémantique




texte types de texte grammaire de textes sémantiquectétu

'échange types d’échanges analyse pragmatique
conversationnelle

L’étude de la langue a I'école a longtemps privédgs deux premieres colonnes de
ce tableau (inventaire et organisation) et les gingmieres lignes, la parole n’étant pas
envisagée dans la perspective d’'un échange comeersal. Il est vrai que pour ce dernier
aspect les travaux faits en sciences du langageastm fois récents et ne fournissent pas
encore d’outils d’enseignement. Il me semble cepehdu’il serait urgent de réhabiliter le
sujet, ('éleve en ce qui nous concerne) dansrgguka

Nous verrons plus loin que la question des compiésnde phrase ou complément de
verbe concerne au moins les deux cases griseepeon méme l'envisager dans une
perspective textuelle. Pour conclure sur ce pgewoudrais préciser que ce tableau n’est
gu’'une représentation pratique des points de vu@euvent guider I'enseignement, chacune
de ces cases n'est pas imperméable aux autressmoi@ des limites il faut voir un
continuum.

Les 10 et les manuels

Si lI'on s’en tient & une simple opposition termogbue entrecomplément
circonstancielet complément de phrasa question est vite tranchée, dans les textésielff
on ne trouve nulle part mention des “complémentsptieases”. Seuls sont admis les
compléments de verbe et les compléments circonstan®estant fidéles a la terminologie
officielle, la plupart des manuels n’emploient paedte nouvelle dénominatidrcependant
cette fidélité a la tradition, n’est pas sans éailet ainsi on a eu, et on a toujours, recoursa de
désignation paralléles. Par exemple, il n'est pasmanuel qui ne parle de compléments
“essentiels” (et par la méme des autres qui soni-esgentiels), de compléments
“déplacables” ou “mobiles”, etc.

Qu’est-ce que cela signifie ? Est-ce une simpleification terminologique, non,
c’est la, me semble-t-il une trace des tentativagpdication des démarches constructivistes et
notamment de la démarche inductive. Cette qui awmiener I'éleve a observer, manipuler,
analyser et enfin formuler lui méme les regleslquainsi découvertes.

Cette démarche, est définie de la sorte :

o Observation d'un corpus (proposé par la maitreissu des
productions spontanées des éléves a partir d'uhetien
d'énonciation) - une série de questions guidedaerehe -

« La mise en évidence du fait grammatical et formmomede la regle

« Mise en application (I'éleve produit ce qu'il iiele comprendre)

« Mise en application ultérieute

2 A ma connaissance il n'y a que Galibert (198Z3ehouvrier-Gruwez (1983) qui ont osé I'utiliser.

3 extrait de Francais langues anciennes classesalléges, 6¢, 5e, 4&¢3Brochure C.N.D.P. N°001 F6106,
1985, p.61



Ainsi en utilisant des caractéres syntaxiques out pésément faire découvrir a
I'éleve que tous les compléments ne fonctionnestdeala méme facon. Cette démarche, n’est
pas nouvelle, elle est utilisée depuis les annBe®07 Il s’agit d’'un progres pédagogique que
nul ne conteste. Mais alors, pourquoi n’est-cepghas simple qu’avant ?

Les grammaires traditionnelfesavaient essentiellement recours a une approche
sémantique dans la phrase : “Venez tous les mawes votre livre ; nous travaillerons dans
la jardin sans fatigue.” on expliquait que “Les rsofmatins, livre, jardin, fatigue” compléetent
les verbes “venez” et “travaillerons” en indiqudes circonstances de temps, de lieu de
maniere sont dits compléments circonstancielscafdemie1932, p.30).

Les grammaire scolaires contemporaines n’'ont janadandonné cette facon
d’aborder la langue :

Les compléments circonstanciels expriment les circonstances de l'action. lls ont des sens
tres variés.
lls sont, le plus souvent déplacables, et supprimables ; ils ne font pas partie de la phrase
minimale. Leur nombre dans la phrase n'est limité que par des raisons de style.

Ce matin 13, les gens discutaient avec animation dans le quartier.

CC G Sujet G. Verbal CC CC

Certains compléments circonstanciels, de lieu surtout, ne peuvent toutefois étre ni
déplacés ni supprimés et font partie de la phrase minimale.

Les gens sortaient de toutes les maisons
GS [ verbe CC lieu] = GV

Mauffrey A. & Cohen I. (1993, p.81)

Ce que l'on peut leur reprocher c’est de ne pas fagttement la part des différentes
approches possibles d'un méme fait de langue. Adasis I'exemple ci-dessus cette non-
distinction améne a dire aux €léves une chosenet@atraire en quelques lignes, alors qu’'une
nette distinction entre ce qui releve de la synebde la sémantique de I'’énoncé aurait permis
d’éviter ces approximations.

Comment s’y prendre ?

Le principal grief que I'on peut faire a beaucoup glammaires c’'est de ne pas
distinguer les différentes approches des faitsadgue et par la méme de ne pas thoriser, en
aval, la nature de l'activit¢ demandée a I'éléewe,qae jai essaye de faire en proposant le
tableau plus haut.

Considérant le premier axe on peut dire que caitstepn des compléménts de
phrases ou compléments circonstanciels releve \ceaniphrastique, pour étre méme un peu
plus précis du plan inter-phrastique, a savoimutiét d’'une unité constituant la phrase. Par
ailleurs nous avons la possibilité de proposestiypes d’étude aux éleves :

- un inventaire pour faire la liste des unités gauvent avoir une
fonction de complément de phrase ou complémentrtstanciel
- une étude de I'organisation des éléments dapisrise

4 Pour exemple je prendrai la grammaire de I'’Aca@émi



- une étude du sens des unités

a chacune de ces approches correspondront dedifsbpgzlagogiques spécifiques.
Quitte a ne pas respecter un plan qui pourrait rapjpa comme naturel et qui irait de
l'inventaire aux aspects sémantiques en passanturmarétude de l'organisation des unités
nous commencerons par les deux derniers aspeciis cant la clé de cette question. C'est
donc a partir de ces trois axes d’étude qu’il geErssible de définir les enjeux qui se cachent
derriére ce qui peut apparaitre comme une simmeetia terminologique.

(a suivre)
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Compléments compléments de phrase
ou circonstanciels ? (suite)

Jean-Pascal Simon IUFM de Grenoble et
laboratoire LIDILEM, groupe IVEL - U. Stendhal Grarle 3.

Dans la seconde partie de cet article nous allongsa&ger différentes activités
possibles autour de cette question. Dans un preeps nous allons traiter de I'étude de
I'organisation de cette unité qu’est le complém@mtphrase et des ses relations par rapport
aux autres unité de la phrase, dans un deuxiemgstawus verrons les aspects sémantiques
puis une esquisse de travail d’'inventaire.

“Ma langue comment elle marche ?”
ou une approche a dominante sytaxique

C’est a ce genre de question que se propose dedigpane étude de I'organisation
des compléments dans la phrase. De maniére tresiqeia@ on cherchera a savoir quels types
de relations entretienent les éléments les unsapg@ort aux autres. Pour cela on dipose d’un
certain nombre d’opérations qui permettent de mettr évidence des propriétés.

Les opérations de déplacement et de suppressianetient de tester le degré
d’autonomie d’un groupe dans la phrase. C’est gusil’'on peut définir trois cas de figure en
ce qui concerne la relation d’éléments deux a désxpeuvent étre :

a) indépendants

b) solidaires ; ils sont forcément co-présents d@&moncé :le groupe
sujet est solidaire du groupe verbal.

c) la présence de I'un groupe peut impliquer cedld’autre (mais pas
réciproguement) on peut dire aussi que le premar dans la
dépendance du second.

C’est cette dernier cas de figure auquel on s’atiaca propos de nos compléments
de phrases, verbe ... La présence d’'un compléméntippose celle d’'un élément complété.
Les opérations de déplacement et suppression gemnetapprécier le degré de liberté des
groupes dans la phrase et par la méme de voir eleétgment dépend le complément. Pour
cela demandons a des éleves de cycle 3 de classgrdupes en gras du texte suivant en
fonction des critéres de déplacement ou de suppress

Il pleut. Rapidementa route, se couvrd’un torrent d’eau Les gens se hatemers
leurs maisons Gaétano pensa ses moissongu’il n’a pas encore eu le temps de
rentrer ; si le ciel ne sourit pas de nouveau, éaalte pourrira. Il ne pourra pas
alors offrir a sa fiancéela bague promiselLa pluie redouble, les éclairs emplissent
le ciel. Parfois, il distinguea la lueur de I'éclair le sommet de la Palomer&e
rocher qui s’avancelans la mera été son premier espace de jeu. La, il attendait
retour de son pére parti pécher dans la baielLa pluie cesse, Gaétano s’avance, le
désastre ne sera pas bien grand, demain il rentserablé

Ce critére du déplacement est quelque chose dmatélmanier en effet, on trouvera
toujours (ou presque) uretit Nicolasou unGrand Duduchegui vous opposera qu’on peut
tres bien dire que par exemple le groupe [son dd€] contrairement a ce que disent certains
éleves, bel et bien déplacable puisque que I'on giee ou “C’est son blé qu’il rentrera” ou



“Il le rentrera, son blé”. Que répondre ? que @snpas du “bon” francgais ? certainement pas,
c’est bien du francaisOn ne peut qu'admettre que ce complément esacidiple, a certaines
conditions toutefois : il faut qu’il soit repris ks la périphérie du verbe par un pronom. Cette
possibilité de déplacement ne remet pas en questi@nitere mais montre combien il faut se
garder d'un mode de pensée binaire et considérar pas une situation en terme de
dépendance opposé a indépendance mais envisagstelee de cercles de dépendance. Par
exemple en ce qui concerne le verbe on constatéty @ les éléments qui appartiendront au
“premier cercle” : les incontournables ceux quitsontement dépendants du verbe, a 'autre
extrémité ceux du “dernier cercle” qui sont todididindépendants.

on aura intérét a éviter de “mélanger” les appreda®qui conduirait a coup slr des
erreurs, comme dans ce “résume” :

Le complément circonstanciel peut étre un GN
Le complément circonstanciel est un compléments facultatif qui indique les circonstances de
I'action : le lieu, le temps etc. On peut le supprimer ou le déplacerS.

Si I'on consideére que le verbe est le pivot dellepe on constatera ainsi

Ainsi il y a des verbes “solitaires” comme les \@3tyui expriment des phénomenes
météo : “il vente”, “il neige”, le verbpleuvoir peut quant a lui admettre un compagnon : “il
pleut des hallebardes” ... de méme certains vegbese rapportent a la vie physique et
psychique : “il vit”, “il nait”, “je vieillis”, “tu penses” ... ce dernier verbe conduit a envisager
cette classification avec une certaine relativitdsgue le verbe penser admet diverses
constructions :sujet + verbeet sujet + verbe + objet Plutdt que des constructions on
envisagera des contextes d’emploi des verbes aigsrayant la possibilité d'étre employés
dans des contextes variés d’autres n’étant attgsi@slans un nombre de constructions plus
réduit. On peut demander aux éleves de classeetbss soulignés du texte ci-dessous :

Il pleut. Rapidement la route, s®uvred’un torrent d’eau. Les gens se hatent vers
leurs maisons. Gaétano penaeses moissons qu'il n’a pas encore eu le temps de
rentrer ; si le ciel ne_souripas de nouveau, sa récolte pourrira. |l ne poupas
alors offrir a sa fiancée, la bague promise. La pluie redoulele éclairs emplissent

le ciel. Parfois, il_distinguea la lueur de I'éclair, le sommet de la Palome@Ge
rocher qui s’avancealans la mer a été son premier espace de jeu.l ladteindaitle
retour de son pére parti pécher dans la baie ..plide cesseGaétano s'avangde
désastre ne sera pas bien grand, demain il rentserablé.

dans tableau du type suivant :

un seul “compagnonl” deux “compagnons’| 3 | 4

ainsi les éleves constatent que I'on doit considéiene part différents types de
verbes. Le verbe “s’avancer” de ce texte pose problou doit-on le classer dans la colonne

5 On constate alors qu'il y a un fossé entre lesngtes sélectionnés pour qu'ils “marchent a toutpécet les
usages langagiers courants !
6 C’est oublier qu'il existe des compléments de eeghi indiquent des circonstancdbrenient de la gare.



“un seul compagnon” ou “deux compagnons”. Cettestjoe permet d’'une part de relativiser
les typologies et d’autre part de distinguerehploi en contexted’'un verbe et seemplois
possibles Donc pour permettre a I'éléve d’aller au delan#uypologie de verbes classé une
fois pour toute dans une colonne, on aura intég@oéongement ce travail par un exercice
d’écriture dans lequel on leur demandera de predunir texte a partir de verbes imposés en
précisant qu’ils doivent étre construit d'une faghiierente de celle du texte de départ : celui
qui n’était construit qu’avec un “compagnon” le s@vec deux ou trois et inversement. A
partir de ce texte on pourrait choisir les verbgs couvrir, penser, sourire, redoubler, cesser,
rentrer ...

Par ailleurs les manipulation autour des verbestranhque tous ces compléments
sont plus ou moins dans sa dépendance, cela appat@inment par le fait que leur place est
relativement libre. Il importe de ne pas voir ldsoges de maniere trop absolue, et de se
rappeler que I'objectif que I'on peut se donnerdstdoter les éléves d'outils d’analyse des
phénomenes langagiers. Ainsi on se situera pluarsgontinuum qui ira de la dépendance le
plus forte du complément par rapport au verbe lib&até la plus grande. Certains emplois
idiomatiques monteront a coup sOr que tel complérd@abjet est, dans une phrase précise,
plus libre ou aussi dépendant que tel complémenis lipn a coutume de nommer
“circonstanciel”. Ainsi la phrase Il distingue, a la lueur de I'éclair, le sommet d&
Palomera On peut permuter COD “le sommet de la Palomev&tde circonstanciel “a la
lueur de I'éclair”. Seule le déplacement en tét@liase peut différencier ces deux groupe :le
COD doit étre repris par un pronom dans la proxé@rdit verbe Le sommet de la Palomera, il
le distingue, a la lueur de I'éclairou encore ‘A la lueur de l'éclair,le sommet de la
Palomera, ille distingue.Force est donc de constater que I'opposition grdilgpe et groupe
non libre n'est pas si simple et dans ce cas oa auérét a se contenter de dire que le
circonstanciel est plus libre que le COD.

Le critéere de suppression est tout aussi délicaiaaier si 'on cherche des regles
absolues ; dans certain cas il est évident quaippression entraine un “manquell :ne
pourra pas alors offrir a sa fiancée, la bague preenOn ne peut supprimer le complément
“la bague promise COD alors que l'on peut le supprimer da@®étano pense a ses
moissons |l est vrai que le sens change alors mais |&wffce est-elle perceptible par de
éleves de primaire et comment le leur expliquer ?

En bref : I'approche syntaxique sur ce point doit avoir pbut de rendre compte des
emplois possibles en terme de “nombre de compagdongrbe” et de degré de liberté de
ceux-ci. D'ou un classement complémentaire possible

degré de liberté du complément par Il distingue, a la lueur de I'éclair, le sommet de
rapport au verbe la Palomera

totalement libre a la lueur de I'éclair

libre apres le verbe le sommet de la Palomera

pas libre du tout

7 L'exemple des typologies de textes est la poursrmoontrer combien il faut étre prudent avec cedspijity
reviendrai dans un prochain article.



auquel on ajouterait les remarques habituellestqubnconstruction directe et indirecte ...
“Avec la langue gu’est-ce que je veux dire ?”

J'ai écrit plus haut qu’il ne fallait pas jeterdébé avec I'eau du bain, c’est un peu ce
qui s’est passé quand la linguistigue chomskyenr&éareprise dans I'enseignement du
francais. On est passé d’'une approche a base sguatun “tout syntaxique”. Une approche
totalement syntaxique conduit a oublier ce que Veuat exprimer au profit de la maniére dont
on va s’exprimer. Sémantiquement, le verbe exprimesvenement ou un état ; les verbes
d’action, présupposent un agent de I'action (atterje ne veux pas dire sujetCette action
peut étre mise en rapport avec un espace, une €poqe durée, des moyens d’action, un ou
des buts ...

Reprenons les théories du linguiste TesRigue propose de considérer deux grandes
familles de “compagnons” des verbes : les actantssecirconstants. En d’autres termes, cela
revient a poser des questions du type “qui faitiga¢ ?”; “a qui ?” ... en ce qui concerne les
actants et “quand ?”, “comment ?”, “pourquoi ?a.propos des circonstants. Cette approche
nous ramene en quelgue sorte aux “bons vieux” cémghts circonstanciels, avec une
différence notable néanmoins c’est que nous somaexplicitement dans une approche
sémantique nettement différenciée des aspectsxayunés.

On pourra donc rendre compte de la structure séguant’une phrase de la fagon
suivante :

réle sémantique Parfois, il distingue, a la lueur de I'éclair, le
sommet de la Palomera

actants agent de l'action Il (Gaétano)

objet de l'action le sommet de la Palomera
circonstants a) ce qui permet I'actigra la lueur de I'éclair

b) temps - moment - parfois

Cette approche permet d’envisager un travail quiadgée le simple cadre de la
phrases, cette approche conduit tout naturellemerst la production écrite ou I'on pourra
amener I'éleve a faire des choix a deux niveauxsélactionner parmi les “compagnons du
verbe” ceux dont il veut rendre compte et ceuxIquéi souhaite pas évoquer puis a les défini
a remplir la forme vide que sont ces étiquettesasdiques.

La liste de ces étiquettes n’est pas close etplp@sgu’en ce qui concerne I'approche
syntaxique, il ne faut considérer ici ce tableamem® une typologie fermée et définitive. Tout
est a inventer avec les éleves, les domaines sgmesitsont a construire avec eux. Il s’agit de
travailler a un découpage de la réalité, a sonyaeaBref on fait en fait beaucoup de choses

8 La notion de sujet est aussi un projet de chranauenir ...

9 cf. Tesniére (1969)Eléments de syntaxe structuraRaris : Klincksieck. Cet ouvrage posthume qui Eait
somme des théories de Lucien Tesniere (mort en)1@bl facilement.



qui ne sont pas stricto-sensu du francais maishii@ns pas que le langage sert la peisée
que c’est de cette objectivation de la penséeegkanigage, que c’est cette mise en mot de ce
que I'on comprend, analyse ... qui permet le pragre

Fermé pour cause d’inventaire

J'ai laissé de co6té la question de l'inventaire dieises qui constituent la classe des
compléments si I'on est sur le plan syntaxique et ttompagnons du verbe” sur un plan
sémantique. Si j'ai remis ce travail c’est qu’ihgit pour moi non d’'un pré-requis pour étudier
tout ce qui a été exposé ci-dessus mais de ceirgplise tout ce travail. Longtemps on a
proposé (ou plutdét impose) aux éleves une gramngair@’était que I'inventaire des formes
possibles pour preuve les tables des matiereswdaages ou I'on trouvait la liste (presque)
complete des compléments circonstanciels de lesap$, maniére, but, cause, conséquence,

Une fois que I'on a défini avec les éléves des esagossibles, les différents
domaines sémantiques il va s’agir de chercher gsmié les moyens que nous donne le
francais pour les exprimer. Il va donc s’agir d'approche en terme “d’expression de ...” qui
pourra se décliner de différentes facons, par el@mpomment exprimer ou désigner

- celui (ou ce) qui est I'agent du proces ?
- celui (ou ce) qui en est le bénéficiaire ?
- le moment ?

- la durée ?

- le lieu ?

- la cause ?

etc.

“Avec des mots qu’est-ce gue je peux faire ?”

La question terminologique complément de verbe, gément de phrase et
complément circonstancielle peut étre résolue gposdionnant par rapport a deux aspects.
D’une part la théorie linguistique a laquelle onrékere : soit on considere que la phrase est
constituée d’'un groupe sujet et d'un groupe vertahs le groupe verbal se trouvent les
compléments qui dépendent du verbe et I'on “réjeéttan autre niveau les compléments qui
ne sont pas dans sa dépendance syntaxique on @amaidlors trois types de compléments
selon leur lieu de dépendance : le nom “complérdemtom” le verbe “complément de verbe”
et les indépendants qui seront nommeés “compléngenphrase”. D’ou I'arbre suivant :

10 ¢f. Vygostky La pensée et le langagéditions sociales, 1985 ou, plus abordable B. Sohlyeet J.P.
Bronckart (dir)Vygotsky aujourd’hyiDelachaux et Niestlé, 1985.



Phrase

/ \ complément de phrase

groupe sujet groupe verbal

groupe nominal / \
/ \ verbe + complément de verbe

déterminant + nom—\

complément de nom

Soit on considére que le verbe est le centre gédase et qu'autour de lui gravitent
des groupes plus ou moins éloignés, la notion deptament de phrase est alors superflue
puisque les compléments seront a une extrémitéodtincum totalement libres et a l'autre

totalement dépendants :

+ libre

axe de liberté

groupe 1

nombre de groupe possibles

Je trouve que cette derniere approche est pluegs#nte dans la mesure ou I'on ne
perd pas de vue ce qui fait la spécificité de telige ou de tel verbe. En outre, elle ne permet
de nuancer les critéres syntaxiques qui ne sostqauosidérés en terme de “tout ou rien” mais
sur un continuum. Enfin, la représentation ne pr&sen rien de I'ordre des groupes dans la
phrase et permet ainsi de rapprocher plus facilenephrases du type :

1) Firmin, la paille il la rentre sous le hangar @w son tracteur.
2) La paille, Firmin, il la rentre avec son tractesous le hangar.
3) Firmin rentre la paille sous le hangar avec soacteur.

4) Avec son tracteur, Firmin rentre la paille sdashangar.

5) Sous le hangar, Firmin, la paille, il la renteec son tracteur.
etc.

cela permet de mettre en évidence que ces phréffeert essentiellement par
I'ordre d’apparition des groupes dans la phrasejuweconduit a s’interroger sur les raisons
qui peuvent amener un locuteur a choisir tel opdugdt que tel autre. C’est alors que I'on va
passer d'une étude des énoncés a une approchaeqdrgp en compte non seulement le
message mais aussi les conditions dans lesqueligzaduit le message pour reprendre les
éléments théoriques proposeés plus haut on seralelaralre de I'étude de I'échange et on



pourra dire que chacune des phrases ci-dessusspongent a une intention de
communication différente :

« phrase 1) le locuteur met en avant tout d’abagddnt puis I'objet
de l'action.

« phrase 2) le locuteur met en avant tout d’aboothjét puis I'agent
de l'action.

o la phrase 3) serait la plus neutre puisqu’ellaaepit I'ordre le
plus courant en francais :sujet + verbe + objetgonstants

« phrase 4), c’est une des circonstances (moyergsumis en relief

etc ...

Pour conclure

Je souhaiterait que I'on retienne que :

1) pour étudier des faits de langue en classeutl, favant tout, choisir un angle
d’approche en fonction duquel on définira des diffepédagogiques. Ces objectifs peuvent
étre sous-tendus par des situations probleme geénam les éleves a observer, classer,
analyser, des usages sachant que tout corpug (@exsuite de phrases) ne peut épuiser
I'ensemble des usages.

2) toutes les approches sont “bonnes” qu’il faweéains moments se pencher sur
des question du type “Comment ¢ca marche ?” a adautQu’est-ce que cela signifie ?” et
encore a d’autres “Quel est I'effet que veux proglsur mon interlocuteur ?” ...

3) travailler sur la langue c’est aussi permettt@lave de construire sa pensée, ses
références, son monde ... et qu’il est bien plaséeur de construire avec lui des catégories,
des classes, des ensembles ... aussi imparfaéstdei que de leur donner nos modes de
pensée, nos catégories si tant est qu’elles spafdites.

Enfin, cela n’est pas sans poser la question desingague I'on souhaite transmettre
aux éleves et du type d’homme que I'on veut poumtende de demain. Veut-on qu’il soit
“pré-formé” pour entrer dans un moule ou qu’il stapable de penser par lui méme ? Pour
ma part je suis plutét dans la seconde perspeétivuguer c'est donner a I'éleve le moyen de se
construire ses valeurs son mode de pensée, derEaEsspensées comme les mathématiques
sont un entrainement a une pensée formelle leiltrewala langue peut I'étre, c'est d'autant
plus important de garder une place a cet objeuatflg langue (maternelle, mais aussi seconde
et autre ...) est un élément constitutif du sugié participe a la construction de la personne,
travailler sur les structures de sa langue materredst mieux se connaitre et donne les
moyens de mieux connaitre les autres.
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